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Metode izbora oblika zuba za
mobilne proteze
Saæetak
U radu su opisane razliËite metode koje pomaæu izboru umjetnih
zuba za potpune proteze. Prva je poznata teorija joπ iz proπloga stoljeÊa,
a temelji se na Hipokratovoj podjeli temperamenta na neurotiËne,
sangviniËne, bilijarne i asteniËne tipove, pri Ëemu svakom tempera-
mentu odgovara odreen oblik zuba. Tu je teoriju istisnula geometrijska
teorija Leona Williamsa (poËetak proπloga stoljeÊa) koja povezuje oblik
lica i oblik zuba. Prema Williamsu, konturna linija gornjih srediπnjih
sjekutiÊa umanjena je i obrnuta kontura lica. To je najpoznatija teorija
koja se spominje u gotovo svim udæbenicima protetike u svijetu. SljedeÊa
teorija je tzv. Dentogena, tj. SPA teorija po Frushu i Fisheru. Prema
toj teoriji postoje razlike izmeu spolova (S=sex), pacijentove osobnosti
(P=personality) i dobi (A=age), jer æene imaju manje lateralne gornje
sjekutiÊe od muπkaraca, snaæniji pak karakteri imaju naglaπeniji oËnjak,
a stariji ljudi imaju tamnije i abradiranije zube, πto se mora uzeti u obzir
prigodom izbora zuba. Postoje joπ i sljedeÊe teorije: teorija estetskoga
trokuta, koja uz povezanost izmeu oblika lica i zuba ukljuËuje i oblik
bezubog alveolarnoga grebena, teorija individualnih preferencija, te-
orija koja preporuËuje upotrebu starih fotografija, ekstrahiranih paci-
jentovih zuba ili gipsanih odljevaka Ëeljusti i zuba prije ekstrakcije za
izbor zuba, teorija koja sa starih fotografija izraËunava duæinu i πirinu
umjetnih zuba, itd. Takoer je u radu opisana vaænost postavljanja
zuba te moguÊnost preoblikovanja zuba konturiranjem umjetne gingive.













Primljeno: 12. srpnja 1999.
Adresa za dopisivanje:





GunduliÊeva 5, 10000 Zagreb
Mnogo je godina izbor umjetnih zuba za potpunu
protezu bio prepuπten sluËajnosti, ovisio je o raspo-
loæivim kompletima u dentalnim depoima i o sub-
jektivnoj procjeni pojedinca. Stomatolozi su u proπ-
losti nastojali vratiti pacijentu ævaËnu funkciju, a
estetika je bila zanemarena.
Jedna od najstarijih metoda za izbor prednjih
zuba jest teorija temperamenta (1), a provodila se
je u 19. stoljeÊu, prije Williamsovih radova. Paci-
jenti su prema temperamentu bili podijeljeni na neu-
rotiËne, limfatiËke, sangviniËne i æuËljive (biliarne)
tipove (2,3). Vjerovalo se je da se na taj naËin
opisuju odreeni tipovi osobnosti i fiziËkih zna-
Ëajki. No tu su nastali problemi u odluËivanju je li
ponaπanje pojedinca tipiËno ili atipiËno za pojedini
tip, a umjetne zube za pojedini tip temperamenta,
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razne su tvrtke proizvodile u razliËitim oblicima.
Zubi su toliko varirali da je ta metoda bila potpuno
nepouzdana. Prije teorije temperamenta izbor zuba
bio je prepuπten subjektivnoj procjeni svakoga po-
jedinog terapeuta, a dentalna industrija proizvodila
je vrlo malen raspon zuba tako da je estetski uspjeh
proteza bio uvijek upitan. Iako se teorija tempe-
ramenta ne temelji na znanstvenim Ëinjenicama, njoj
je osnova Hipokratova teorija iz 5. stoljeÊa pr. Kr.,
kojom su ljudi podijeljeni na spomenute tipove.
Teorija temperamenta ima povijesno znaËenje u
stomatologiji jer je to prva teorija koja se bavila
izborom umjetnih zuba uopÊe.
Povijesna je Ëinjenica da se u 19. stoljeÊu upo-
trebljavala teorija temperamenta, a to spominju
White 1884. godine (4), Flagg 1986. godine (5) i
Stamoulis 1966. godine (6). 
Teoriju temperamenta istisnula je Williamsova
teorija harmonije, tj. geometrijska teorija, koja
odredjuje oblik zuba prema obliku lica. Prema
Fennu (7), novo poglavlje u estetici stomatoloπke
protetike otvorio je Leon Williams. Svojom teo-
rijom o harmoniji oblika zuba i okvirne linije lica
snaæno je utjecao na razvoj estetike u stomatoloπkoj
protetici. Klasifikacija Leona Williamsa, premda
znanstveno nepotpuno korektna, bez sumnje je naj-
jednostavniji i najkorisniji vodiË pri izboru umjetnih
zuba, pogotovo zbog toga πto je upravo tu klasifi-
kaciju prihvatila veÊina proizvoaËa umjetnih zuba.
Fenn opisuje da je, prema Williamsu, oblik gor-
njega srediπnjeg inciziva povezan s oblikom lica.
Kada bi se jedan srediπnji inciziv poveÊao i poloæio
preko lica tako da je incizalni brid paralelan s
obrvama, a vrat zuba s donjim dijelom lica, tada bi
se oblik zuba podudarao s oblikom lica. Williams
je svoju klasifikaciju podijelio, zbog jednostavnosti,
u tri osnovna oblika: trokut, ovoid i pravokutnik.
Kako bi se ustanovilo kojem tipu pojedinac pripada,
potrebno je zamisliti sa svake strane lica okvirnu
liniju koja prolazi oko 2,5 cm ispred tragusa uha i
kroz kut donje Ëeljusti. Ako su te linije usporedne,
oblik je pravokutan, ako te linije konvergiraju prema
bradi, oblik je trokutast, a ako divergiraju prema
bradi, oblik je ovalan. Williamsovu teoriju prihvatili
su gotovo svi udæbenici protetike u cijelome svijetu
(7,8).
Williams je, dakle, godine 1914. (9) predloæio
teoriju koja je postala poznata kao geometrijska
teorija. Ona je povezala oblik lica i zuba. On je
vjerovao da konturna linija gornjih srediπnjih sje-
kutiÊa mora biti obrnuta od kontura lica.
Williams je bio poznat stomatolog u Engleskoj,
osobito zbog svojih doprinosa u histologiji i bak-
teriologiji, bio je Ëlanom mnogih vaænih udruga u
viπe od dvadeset dræava, a takoer i poËasni Ëlan u
mnogim druπtvima.
Krajem 19. stoljeÊa, oko 1895. godine, Williams
(10-13) je bio vrlo nezadovoljan i izgledom, svojih
proteza i proteza drugih stomatologa te neprila-
goenoπÊu umjetnih zuba. Zbog toga je proveo
istraæivanja na anatomskim preparatima tadaπnjih
sveuËiliπta. Takvo istraæivanje i pristup preparatima
omoguÊili su mu njegov ugled i poËasna Ëlanstva.
Williamsova se je teorija (10-13) temeljila na
antropometrijskoj studiji provedenoj na viπe od
tisuÊu lubanja u Royal College of Georgia. Williams
je tada istaknuo da postoje razliËiti tipovi fizio-
nomije, koji ovise i o rasnoj pripadnosti, ali da se
svi tipovi, u svim rasama, Ëak i kod antropoidnih
majmuna, mogu podijeliti u tri osnovna tipa: ovalni,
trokutasti i Ëetvrtasti, koji su povezani s obrnutom
i uveÊanom konturom zuba.
ProizvoaËima umjetnih zuba tada je predloæio
da proizvedu tri, Ëetiri veliËine od svakog tipa um-
jetnih zuba. Jedan od tadaπnjih dvaju najveÊih
proizvoaËa umjetnih zuba postojao je u Londonu.
Williams mu je prikazao svoju teoriju, ali bio je
odbijen. BuduÊi da tada za nju nije zainteresirao
dentalne proizvoaËe, njegova je teorija nakratko
pala u zaborav. 
Meutim, teoriju o tipovima lica prvi je u lite-
raturi opisao joπ godine 1887. Hall (14), tako da je
Williams zapravo preuzeo njegovu teoriju i tome
pridruæio i teoriju o istim, ali obrnutim i umanjenim
oblicima zuba.
Poπto su ga razni dentalni proizvoaËi nekoliko
puta odbili, Williams je godine 1909. doπao u Ame-
riku kao aktivan Ëlan udruge stomatologa i tu pre-
zentirao svoj rad. Ali prvi je put i tu bio odbijen. 
Njegov sustav zuba neπto je kasnije, konaËno
prihvatila jedna tada mala zubna tvrtka u Americi
(Dentsply Inc.) te je proizvela tvz. TBS zube (15). 
Williamsova teorija bila je potpuno prihvaÊena
kroz razdoblje duæe od pedeset godina (16).
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Nakon toga su Frush i Fisher (17) uveli SPA te-
oriju (sex, personality, age) prema kojoj se je izbor
zuba oslanjao na spol (sex), osobnost (personality)
i dob (age). Ta, tzv. dentogena teorija po Frushu i
Fisheru prva je teorija koja se je pojavila nakon
Williamsa (17-24). Ona ima zajedniËkih toËaka i s
odbaËenom teorijom temperamenta (pacijentova
osobnost, jedan je od SPA Ëimbenika), ali je uvela
i ulogu spola (æene imaju razmjerno veÊi srediπnji
inciziv nego muπkarci) i dobi (boja, abrazija).
Ta teorija bila je jedini veÊi dodatak William-
sovu shvaÊanju estetike (19,20), tj. usklaivanje
izbora zuba s pacijentovim spolom, osobnoπÊu i
dobi, tj. SPA Ëimbenikom. Dob, spol i osobni Ëim-
benik vrlo su vaæni jer omoguÊuju tip subjektivnog
jedinstva, nedjeljiva utjecaja jednog specifiËnog æi-
vota, specifiËnog spola, na specifiËnome mjestu i u
specifiËnome vremenu, koji onemoguÊuje da se u
protetskoj rekonstrukciji napravi pogjreπka prema
prirodnosti. SPA Ëimbenici pomoÊi Êe da se vrati
dinamiËno jedinstvo. Zubi odraæavaju karakteristike
spola, dobi i osobnosti. DræeÊi se te postavke, autori
su napravili tzv. "jedan, dva, tri vodiË". Jedan pred-
stavlja centralni sjekutiÊ, koji prikazuje dob; dva
predstavlja lateralni sjekutiÊ, koji prikazuje spolne
karakteristike; tri predstavlja oËnjak, koji izraæava
osobne znaËajke (snaæan, odluËan, jak, ili pak nje-
æan, mekan i neupadljiv).
Frush i Fisher (21) uveli su u stomatologiju tako-
er i izraz "dentogenost", koji se moæe usporediti s
izrazom fotogeniËnost. U drugome dijelu izraza
"dentogenost" jest "genost" kojemu osnova rijeËi
znaËi 'pogodan za reprodukciju'. 
Autori (19,20) navode da æene imaju lateralne
sjekutiÊe manje od muπkaraca te da u starijih pa-
cijenata zubi djeluju uæe zbog interproksimalne
abrazije. Smatraju da stariji ljudi s puno bora trebaju
imati Ëetvrtaste zube, a mladje æene trokutaste i
zaobljene.
Frush je, stvarajuÊi dentogenu teoriju, bio inspi-
riran radovima Zecha. Zech je bio kipar, a pomagao
je svojemu ocu, stomatologu. Eksperimentirao je s
raznim kalupima, a oblikovao je zube tako da od-
govaraju odreenoj osobi. Meke, zaokruæene zube
proizvodio je za æene, a veÊe, nepravilnije zube za
muπkarce. Na taj je naËin promijenio standarde
dentalne industrije, dodajuÊi umjetniËke nepravil-
nosti, neobiËne proksimalne deformacije i njeæne
zube, prema interpretaciji njeænosti tijela. Zech je
time inspirirao Frusha da drugaËije gleda na proteze,
kako bi estetika bila vaæan pridjev podijeljen u tri
dimenzije. Nositelj ima unutarnji senzibilitet, a onaj
koji promatra dentogenu protezu treba percipirati
pacijentovu osobnost u njegovu smijeπku.
Prema Searsu (25) lateralni zubi, πiroki poput
frontalnih, daju muπki izgled, a uski i zaobljeni
lateralni sjekutiÊi daju djeËji izgled.
Prema Frushu i Fisheru (19-24) treba ublaæiti
ortodontske anomalije, ali treba ostaviti prirodnost,
jer to je sastavni dio osobnosti, a pacijent ne treba
potpuno promijeniti svoj izgled kada dobije protezu.
Dentogenom protezom stvara se promjena ali ona
mora poboljπati izgled, a reakcije pacijenta i tera-
peuta moraju iÊi u smislu: "Izgledaπ sliËno, ali
ljepπe". 
UnatoË dentogenoj teoriji, Williamsova geomet-
rijska teorija joπ je uvijek najËeπÊi naËin s pomoÊu
kojeg stomatolog izabire prednje zube.
Po Clappovu miπljenju (16), Williamsovo pra-
vilo uvijek Êe dati izvrsnu harmoniju. 
Razni autori pronalaze pomagala za odreivanje
oblika lica. House i Loop (26) predlaæu da sto-
matolozi pacijentov obris lica nacrtaju na papiru,
zatim ga izreæu te ga vizualiziraju gledajuÊi pa-
cijenta te da tako utvrde poklapa li se njihov crteæ
s pacijentovim licem, kako bi poslije izabrali is-
pravan oblik zuba.
Dentist’s Supplay Company je na temelju Young-
ovih radova (27,28) konstruirala posebnu napravu,
tvz. Indikator, za odreivanje oblika lica. Naprava
je bila od prozirne plastike, s izrezanim otvorima za
oËi i nos i s naznaËenom medijalnom linijom te raz-
nim okomitim linijama. Tu napravu opisuje Buch-
man (29) godine 1970. u "Atlasu potpune proteze".
UsporeujuÊi nagib iscrtanih okomitih linija "indi-
katora" i pacijentova lica, moglo se je odrediti koji
je pacijentov tip lica. 
Na temelju Youngovih radova (27,28) Austenal
Company konstruirala je joπ jednu napravu, tvz.
Automatic Instant Selector Guide, vodiË koji je
takodjer stavljao u korelaciju oblik, veliËinu i izgled
lica.
S Williamsovom teorijom slaæu se i Lowery (30)
i Nelson (31), ali je proπiruju te u meusobne od-
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nose, osim oblika lica i srediπnjeg sjekutiÊa, stav-
ljaju i zubni luk. Tu teoriju nazvali su estetski trokut. 
I tu je geometrijsku teoriju podræalo mnogo au-
tora, npr. House (26), Shlosser (32), Pound (33),
Richey (34). Predlagale su se i alternative kao po-
moÊ za izbor oblika prednjih zuba, koje se sluæe
konturama lica u razliËitim projekcijama. 
Tanzer (35) nalazi sliËnost gradje tijela, oblika
fizionomije i oblika prednjih zuba u pojedinih tipova
konstitucije po Kretschmeru.
Kretschmer (cit. VojinoviÊ) (36) je pronaπao
korelacije izmeu oblika prednjih gornjih zuba i
grae tijela. Po grai ih je podijelio u atletiËare,
asteniËare, pikniËare i leptosome, koji imaju svoje ko-
relacije u oblicima prednjih zuba. Kada je Kretsch-
mer podijelio tri osnovna tipa: asteniËki, atletski i
pikniËki u medicini je zapaæeno da ti tipovi po-
kazuju razliËite sklonosti prema raznim bolestima te
da shodno tomu razliËito reagiraju na provedenu
terapiju.
Hartwell (37) opisuje Ëetiri tipa fizionomije i
analogne tipove prednjih zuba, πto je samo modi-
ficirana Williamsonova podjela.
Devin opisuje da su poznate tvrdnje o poveza-
nosti oblika æenskoga tijela, kojem odgovaraju
manji, trokutasto zaobljeni zubi, i muπkoga, miπi-
Êavog tijela, kojemu pripadaju veÊi Ëetvrtasti zubi.
Naena je takoer povezanost oblika inciziva s
oblikom lica i u pojedinih æivotinjskih vrsta.
Neki se autori prigodom izbora prednjih zuba i
njihove postave iskljuËivo povode prema indivi-
dualnim æeljama pacijenata, te je na taj naËin nastala
teorija individualnih preferencija (20,39,40). Pa-
cijentove preferencije glede oblika, veliËine i po-
stavljanja prednjih zuba Ëesto se vrlo razlikuju od
profesionalnih percepcija, πto je ukazalo na pojedine
aspekte estetike zuba koji se prije nisu uzimali u
obzir. Kako bi se udovoljilo æeljama pacijenata na
luk obloæen voskom postavljaju se prednji zubi na
razliËite naËine, luk se aplicira intraoralno, sve dok
pacijent nije zadovoljan svojim izgledom.
Wright (41) predlaæe upotrebu starih fotografija
za izbor zuba.
Krajicek (42,43) preporuËuje da se pacijentovi
zubi dupliciraju, ili prije ili nakon vaenja ili da se
uzmu otisci i naprave modeli u tvrdoj sadri.
Klein (44), Hayward (45), Kafandaris i Theo-
dorou (46) predlaæu da se u protezu ugrade pa-
cijentovi izvaeni pravi zubi i opisuju tehniku s
pomoÊu koje se prirodni zubi mogu povezati s
akrilatom proteze.
Lee (47) i Neill i sur. (48) temeljili su estetiku
proteze na Williamsovoj teoriji, ali su je modificirali
tako da su incizalne bridove stavljali u relaciju s
Ëelom, a cervikalne dimenzije s mandibulom.
Kombinaciju spomenutih razliËitih teorija pri
izboru zuba upotrebljavali su mnogi autori i oni
istiËu veÊi uspjeh kombinacijom razliËitih teorija
(49-54).
Powell i Hamphries su god. 1984. (55) opisali
razliËite proporcije lica, πto su radili zbog potreba
rekonstruktivne kirurgije. Opisali su ovalni, tro-
kutasti i Ëetvrtasti tip lica dakle iste tipove kao i
Williams.
Lee (47) opisuje metodu izbora zuba za koju
tvrdi da je lakπe primjenjiva od Williamsove. Mjeri
lice frontalno u tri razine: Ëelo, zigomatiËne kosti i
πirinu najdistalnijeg dijela lica u visini usnih kutova.
Tome odgovaraju dimenzije gingivalne treÊine zu-
ba, incizalnoga brida i najπirega dijela zuba. Tako
onaj pacijent Ëije su dimenzije lica πiroke na Ëelu i
u razini usnica treba zube koji su πiroki u gingivnoj
treÊini i na incizalnim bridovima, πto odgovara
Ëetvrtastom obliku. Ako su dimenzije Ëela i lica u
visini usnica uæe od bizigomatiËnih promjera,
ovoidan oblik zuba bit Êe odgovarajuÊi. Po Leeyu
postoje Ëetiri osnovna oblika lica i zuba.
Boucher (56) tvrdi da oblik grebena utjeËe na
postavu. Starijim pacijentima preporuËuje ravniju
postavu prednjih zuba zbog abrazije u toj dobi, a
mlaim pacijentima preporuËuje zaobljeniju po-
stavu fronte. Oblik zuba moæe se izabrati prema
obliku bezuboga alveolarnoga grebena. Kod Ëetvr-
tastoga grebena nema kompresija izmeu zuba, a
katkad postoje i dijasteme, dok su oËnjaci postav-
ljeni na istoj razini kao i srediπnji incizivi. Trokutasti
oblik grebena Ëesto ide zajedno s kompresijama
postave zuba jer ima manje mjesta na alveolarnom
grebenu. Manje je vidljiva vestibularna strana in-
ciziva, jer su oni Ëesto rotirani. Kod ovalnog oblika
alveolarnoga grebena nema rotacija ili preklapanja
zuba u postavi, a incizivi su Ëesto postavljeni ispred
oËnjaka. Zato postava zuba treba biti u harmoniji s
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oblikom grebena. Osim toga, zubi (u frontalnoj
ravnini) trebaju biti postavljeni u harmoniji sa zao-
bljenoπÊu usnice pri smijehu. Oblik postave zuba u
frontalnoj ravnini ne smije biti ravan ili zaobljen u
krivome smjeru, npr. da protetska ploha visi prema
straga.
Douvitsas i sur. (57) smatraju da oblik gornjeg
alveolarnoga grebena pokazuje korelaciju vezanu
za odreeni spol.
Za naπu populaciju takoer postoji nekoliko
istraæivanja problematike izbora zuba (58-60). Nik-
πiÊ i Jerolimov (61) su, dræeÊi se Williamsovih
postavki, proveli istraæivanja i utvrdili da postoji
povezanost izmeu oblika fizionomije i oblika sre-
diπnjih gornjih inciziva. NajËeπÊa je kombinacija
ovalne fizionomije i ovalnih sjekutiÊa (76% slu-
Ëajeva u muπkaraca i 61% u æena). Kombinacija
Ëetvrtaste fizionomije i Ëetvrtastih sjekutiÊa naena
je u 11% sluËajeva u muπkaraca, a 14% u æena.
Kombinacija trokutaste fizionomije i trokutastih
sjekutiÊa naena je u oko 6% muπkaraca i 12% æena.
IbrahimagiÊ je u 2000 ispitanika utvrdila da je
najËeπÊa kombinacija ovalno lice, koje se povezuje
sa Ëetvrtastim zubima, tj. trokutasto-Ëetvrtastim
zubima, buduÊi da su zubi uæi u cervikalnoj treÊini
(62) (Slika 1).
Cholia i sur. su 1999. god. (63) ispitivali oblik i
dimenzije srediπnjih inciziva u 25 bijelaca, 25 Azi-
jaca i 25 karipskih crnaca. Bijelci (76%) i crnci
(64%) imali su u najveÊem postotku Ëetvrtasti oblik
zuba, a Azijci su imali najviπe ovalnih zuba (56%).
Brisman (38) navodi da se je Williamsova me-
toda usklaivanja lica sa zubima primjenjivala u
razdoblju duæem od πezdeset godina. Prema njegovu
miπljenju to je vrlo Ëudno buduÊi da se konturni
oblik lica i srediπnjih gornjih inciziva podudaraju u
vrlo malom postotku sluËajeva i do sada nije do-
kazano da to slaganje rezultira idealnim estetskim
izgledom. 
Brisman (38) se je u svojemu istraæivanju ko-
ristio fotografijama 65 bijelaca, 8 crnaca, 5 Azijaca
i 2 Hispanjolca koji su imali intaktne frontalne zube.
Fotografije su snimljene s pomoÊu sustava zrcala,
metodom koju je razvio Brodbelt (64), tako da se na
jednoj fotografiji ujedno vidi ispitanik snimljen su-
Ëelice (en face), skupa s lijevim i desnim profilom.
Pacijenti su za vrijeme snimanja bili u poloæaju
fizioloπkog mirovanja. Posebno su fotografirani sa-
mo zubi. Svaka slika bila je poveÊana te je odre-
eno jedanaest anatomskih toËaka na licu, a na
srediπnjem incizivu devet toËaka. Referentne toËke
su digitalizirane i skenirane. Lica i zubi su na osnovi
lateralnih "kritiËnih" toËaka bili klasificirani prema
Williamsovoj teoriji s pomoÊu Trubyte vodiËa za
zube. Zatim je svaki oblik bio podijeljen u gornji i
donji segment. RaπËlamba oblika bila je napravljena
usporeujuÊi razliku kvocijenta πirine lica i πirine
zuba. Podudarnost oblika lica i oblika zuba nije
naena. Nije bio pronaen niti jedan potpuno tro-
kutasti niti posve Ëetvrtasti oblik. Na temelju raπ-
Ëlambe, uveden je nov oblik zuba, trokutasto-Ëetvr-
tasti oblik (Slika 1a).
Brissman (38) je takoer utvrdio da se pojam
lijepoga razlikuje izmeu pacijenta i stomatologa,
jer estetika je vezana uz druπtveni i psiholoπki status.
Pacijenti daju veÊu prednost simetriËnijoj postavi
zuba i kraÊim zubima od stomatologa.
Brodbelt i sur. (65) navode da mnogi stomatolozi
izabiru zube za protezu na temelju Williamsove
teorije (9-13). Oni su 1984. godine (66) u osamdeset
i jednog ispitanika usporedili oblik zuba i oblik lica.
Pacijente su fotografirali sustavom zrcala (sustav
zrcala prema Brodbeltu, snimaju se en face te lijevi
i desni profil istodobno, slika 2), a oblike lica i zuba
odredili su na digitaliziranim snimkama na raËunalu.
Rezultati su pokazivali da nema povezanosti iz-
meu oblika lica i zuba.
A B
Slika 1. A = trokutasto-Ëetvrtasti zub; B = ovalno lice
Figure 1. A = triangular-square tooth; B = oval face
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Seluk, Brodbelt i Walker (66) usporedili su oblik
lica i oblik zuba u pacijenata. Ispitivana skupina
sastojala se od 6 bezubih ispitanika, 3 muπkarca i 3
æene. Ispitanici su bili odabrani jer su imali oblik
lica koji je bio tipiËan i uklapao se u Williamsovu
klasifikaciju. Svakom pacijentu napravljene su po tri
proteze s razliËitim oblicima zuba: trokutastim,
Ëetvrtastim ili ovalnim. 
Pacijente i proteze su fotografirali (sustav zrcala
prema Brodbeltu, snimaju se en face te lijevi i desni
profil istodobno) (64-66), a fotografirali su i gar-
niture "tipiËnih" zuba prije postavljanja. Nakon
skeniranja fotografija raËunalski su digitalizirani
oblici lica te oblici svih zuba u sva tri seta gotovih
proteza. Svrha rada bila je, osim usporedbe oblika
lica i odgovarajuÊih oblika zuba, i utvrditi postoji li
preferencija pacijenata za odreenim tipom zuba i
utvrditi moæe li se oblik zuba koji se izabere znatno
promijeniti u sklopu postave u protezi, zbog kon-
turiranja gingive oko zuba. Njihovi rezultati poka-
zali su da postoji statistiËki znatna razlika izmeu
oblika nepostavljenih i postavljenih zuba, tj. oblik
zuba u protezi bio je promijenjen konturiranjem
umjetne gingive i naËinom postavljanja zuba te su
zubi u protezi imali potpuno drugaËiji oblik od
izabranih zuba. Takoer je postojala znatna razlika
izmeu oblika zuba i oblika lica, koja je izraËunana
usporedbom bitemporalnih, bizigomatiËnih i bigo-
nialnih πirina s incizalnom πirinom inciziva, πirinom
u visini kontaktnih toËaka, te cervikalnim πirinama
zuba, a preferencija pacijenta prema odreenom
obliku zuba nije bila u skladu s teorijom po Willi-
amsu.
French je veÊ godine 1951. (67) upozorio da bilo
koji oblik zuba moæe biti promijenjen kada se po-
stavlja u vosku, ovisno od modeliranja umjetne
gingive i ubruπavanja vrata zuba zbog prilagodbe
(Slika 3). Swenson (68), Sears (69), Hughes (70) i
Krajicek (71) eksperimentirali su s naËinom po-
stavljanja istih oblika zuba te su takoer dobili
razliËit izgled pri razliËitoj postavi istih zuba. Za-
kljuËili su da je naËin postave mnogo vaæniji od
samog oblika.Slika 2. Sustav zrcala prema Brodbeltu koji omoguÊuje
snimanje an face s lijevim i desnim profilom
istodobno
Figure 2. System of mirrors according to Brodbelt which
enables face photographs with the left and the right
profile at the same time
A B C D
Slika 3. A = oblik zuba u garnituri; B, C, D = razliËit
izgled istog zuba, ovisno o modeliranju gingive u
vosku
Figure 3. A = the shape of an artificial tooth from a
garniture; B, C, D = different appearance of the
same tooth, dependet on the gingival contours
Bell (72) takoer smatra da Williamsova teorija
ne vrijedi. Svojim radom on nije ustanovio posto-
janje povezanosti izmeu oblika lica i oblika zuba.
Dræi da je izbor zuba za proteze u najveÊoj mjeri
ovisan o subjektivnoj procjeni protetiËara, a to znaËi
da je izbor umjetnih zuba jedna od najneznanstve-
nijih disciplina. Za srediπnje gornje incizive, πto se
tiËe veliËine, oblika i poloæaja, mnogi autori pokuπali
su odrediti smjernice za njihov ispravan izbor, ali po
Bellu ni jedan nije potpuno zadovoljavajuÊi. U svo-
jemu istraæivanju Bell je obradio samo trideset i
jednog muπkog ispitanika s prirodnom denticijom.
Uzeo je otiske, napravio modele, intraoralne foto-
grafije i retroalveolarne radiograme. Okvirnu liniju
lica u svojemu radu odredio je na raËunalu iscrta-
vajuÊi fotografiju svakog ispitanika tako da je is-
crtavao linije ("plotting") od linije vlasiπta prema
temporalnoj kosti, a odatle preko proccesus tempo-
ralisa zigomatiËne kosti do goniona. Takoer je na
sliËan naËin odredio konture zuba, uveÊao ih je, obr-
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nuo i preklapao preko okvirne crte lica. RaπËlamba
dobivenih rezultata pokazala je da ne postoji nikakva
korelacija izmeu oblika zuba i oblika lica. Po Bellu
je veliËina i postava srediπnjega gornjeg sjekutiÊa u
zubnome luku vaænija od oblika. Autor smatra da se
oblik najbolje moæe odrediti prema pacijentovoj fo-
tografiji, a prigodom postavljanja zuba oblik zuba
moguÊe je promjeniti zbog naËina postave, oblika
luka i konturiranja umjetne gingive.
Wright (41) je odluËio provjeriti vrijednost Wi-
lliamsove teorije te je ustanovio da 60-70% ljudi
ima oblik sjekutiÊa koji nije sliËan okvirnoj liniji
lica. Samo je 30% ljudi imalo sliËan oblik, a iden-
tiËan oblik postojao je samo u 13% ispitanika. 
Mavroskoufis i Ritchie (73) napravili su subjek-
tivnu usporedbu lica i zuba, projekcijom oblika zuba
na ocrt lica. Autori nisu ustanovili postojanje kore-
lacije koja bi podræala Williamsovu teoriju. Oni
navode da su Williams (9-13) i Clapp (16,74) u svo-
jim radovima (73) opisivali tvz. "apparent face", πto
bi se moglo prevesti kao prikazano, vidljivo lice, tj.
lice koje ukljuËuje i Ëelo, do linije vlasiπta (Slika 4a).
Kod "actual face", tj. stvarnog, pravog lica (lice
do obrva), obris su odredili iscrtavanjem gornje li-
nije koja spaja najviπe toËke obrva, a na krajevima
obrva ta linija ide prema dolje do najlateralnije
vidljive toËke zigomatiËnoga luka, odakle slijedi
vanjski dio obraza i brade dok se ne spoji s linijom
suprotne strane (Slika 4b). Prigodom odredjivanja
"prikazanog, vidljivog", tj. "apparent face", autori su
na projiciranom dijapozitivu iscrtavali lice tako da
je gornja linija slijedila liniju kose, ukljuËujuÊi i
Ëelo subjekta u oblik lica, za razliku od "actual
face". Poπto su autori odredili "actual" i "apparent
face", iscrtali su oblik zuba te projicirali ocrt zuba
na ocrt lica, jedno preko drugoga. Na dijapozitivima
fotografiranih pojedinaca odreivali su "actual" i
"apparent" lice. Da bi mogli usporediti oblik lica i
zuba autori su izveli formulu: D = (Lf - Lt) x 100 / 
/ Lf. Pri tome je Lf duæina lica, a Lt duæina pro-
jiciranih zuba (poveÊanja zuba varirala su od 13 do
15 puta). Ako dobivena vrijednost D nije prelazila
1%, oblici su se smatrali identiËnima. Ako je D bilo
1 - 7%, oblici su se smatrali sliËnima, a ako je raz-
lika bila veÊa od 7%, oblici su se smatrali razli-
Ëitima. Rezultati usporedbe 70 "apparent", tj. lica od
Ëela do brade s oblikom 140 srediπnjih sjekutiÊa (70
lijevih i 70 desnih), pokazali su da je bilo 5,3%
identiËnih oblika zuba i lica, 25,6% sliËnih oblika,
a 68,7% potpuno razliËitih oblika. Rezultati uspo-
redbe 70 "actual" lica, stvarnoga lica, tj. lica odre-
enim linijom iznad obrva (nema Ëela) do brade s
oblikom 140 srediπnjih sjekutiÊa (70 lijevih i 70
desnih), pokazali su da je bilo samo 1,45% iden-
tiËnih oblika zuba i lica, 15,75% sliËnih oblika, a
82,8% potpuno razliËitih oblika. Dakle, rezultati
usporedbe stvarnoga lica (gornja crta iznad obrva)
s oblikom zuba pokazali su joπ veÊu razliËitost s
oblikom srediπnjega gornjeg inciziva od "apparent"
lica (gornja crta prati liniju kose). Autori smatraju
da izbor zuba temeljen prema Williamsovu zakonu
harmonije nema nikakve vrijednosti.
Oni smatraju da se pri izboru zuba treba sluæiti
terminom tzv. "actual face". Stvarno lice u biti je de-
finirao Sears (25,69,75) kao lice koje se proteæe od
glabele do gnationa. Podijelio ga je na dvije polo-
vice, gornju i donju, a toËka koja razdvaja polovice je
subnasion. Stvarno lice ("actual face") manje je pod-
loæno promjenama od prikazanog ("apparent face")
te se moæe smatrati konstantnijim, ali je prikazano
lice vrjednije estetski jer je vidljivo lice. De Van (76)
smatra da se najbolji rezultati dobiju ako se u obzir
uzme "apparent", tj. prikazano lice.
Sellen i sur. (77) su 1998. godine s pomoÊu ra-
Ëunala usporedili oblik lica, oblik zuba, oblik alve-
olarnih grebena i oblik nepca. Ispitivanja su pro-
vedena na gipsanim modelima i fotografijama lica
i inciziva u 50 ispitanika, od Ëega je bilo 30 æena i
20 muπkaraca. S pomoÊu posebnoga raËunalskog
programa mogle su se navedene varijable pove-
Êavati, smanjivati i superponirati. Autori su pove-
Êavali srediπnji gornji inciziv dok njegova πirina nije
odgovarala prominencijama na zigomatiËnim ko-
stima. 
A B
Slika 4. A = vidljivo lice (ukljuËuje i Ëelo); B = pravo lice
(bez Ëela)
Figure 4. A = apparent face (includes forehead); B = actual
face (without forehead)
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Prema dobivenim rezultatima autori su zakljuËili
da æene ËeπÊe imaju Ëetvrtaste i ovalne oblike lica,
a muπkarci trokutaste. Oblik lica i srediπnjeg in-
ciziva poklapali su se u otprilike 22% sluËajeva, πto
je bila najmanja podudarnost od navedene Ëetiri
varijable. Kod viπe od polovice ispitanika oblik zuba
i lica nisu pokazivali nikakve sliËnosti, a u preostalih
je ispitanika postojala odreena sliËnost, ali ne i
podudarnost. Oblik nepca i zubnoga luka poklapali
su se u 44% sluËajeva, πto je bila najveÊa po-
dudarnost. Oblik zubnoga luka i lica poklapali su se
u samo 28% ispitanika. U samo 24% sluËajeva
poklapali su se oblik zuba i oblik zubnoga luka. 
Sellen i sur. (78) takodjer su istraæivali mogu li
stomatolozi i studenti stomatologije izabrati umjetne
zube prikladne odreenoj dobi i spolu (provjera
dentogene teorije Frusha i Fishera). Bilo je ispitano
5 stomatologa-protetiËara i 100 studenata stomato-
logije. Oni su ocjenjivali πest prednjih adekvatno
postavljenih zuba, koji su reflektirali dob za tri
dobne skupine (mladu, srednju i staru) i za muπke i
za æenske pacijente. Dakako, ispitanici nisu znali
Ëije su to proteze, veÊ su ih prema izgledu trebali
svrstati u odreenu kategoriju. Ni jedan stomatolog
nije imao poteπkoÊa i svi su toËno odgovorili, a
studenti nisu bili sigurni u svojim odgovorima i
Ëesto su krivo svrstavali postave i prema spolu i
prema dobnim skupinama.
Lombardi (79) opovrgava Williamsove pretpo-
stavke iz dvaju razloga: prvo, zato πto je teπko naÊi
pacijente tako izrazitih okvirnih crta lica, jer veÊina
ljudi ima mijeπane crte lica, i drugo, zato πto je oblik
pojedinog zuba nevaæan zbog naËela prvenstva
cjeline, prema kojemu oblik jednog elementa (oblik
srediπnjeg gornjeg inciziva) postaje sekundaran pre-
ma obliku niza drugih elemenata koji u sklopu s
novim elementima postaju sloæena i organizirana
cjelina. Prema Lombardiju nije moguÊe u isto vri-
jeme pozorno promatrati i zube i oblik lica. Autor
smatra da su zubi odabrani po uzoru oblika lica
dobri ili bolji nego kada nema nikakva sustava, ali
takoer smatra da takav izbor uopÊe nije egzaktna
metoda.
Bindra i sur. godine 1999. (80) navode metodu
izraËunavanja prave πirine srediπnjega gornjeg in-
ciziva na osnovi preekstrakcijske fotografije. Na
pacijentu se izmjeri razmak izmeu pupila (ippac)
i stavi u omjer s istim razmakom koji se izmjeri na
fotografiji (ipfot). Omjer je u biti broj koji pokazuje
koliko puta je prava udaljenost veÊa od one na fo-
tografiji. Ako se izmjerena πirina srediπnjega gor-
njeg inciziva na fotografiji (πifot) i pomnoæi tim
brojem, dobiva se πirina pravog inciziva (πipac).
Formula je izvedena iz omjera: ippac / ipfot = πipac / 
/ πifot, tj. πirina pravog inciziva (πipac) = ippac / 
/ ipfot x πifot (interpupilarna πirina izmjerena na pa-
cijentu podijeljena s interpupilarnom πirinom izmje-
renoj na fotografiji, a kvocijent pomnoæen πirinom
inciziva izmjerenoj na fotografiji). Autor je tu me-
todu provjerio na fotografijama ispitanika koji su
imali prave zube, tako da su izmjereni pravi zubi, a
poslije usporeeni s vrijednostima izraËunanim
preko fotografija. S pomoÊu t-testa nije ustanovljena
znatna razlika izmeu pravih vrijednosti i vrije-
dnosti izraËunanih formulom s en face fotografija,
tako da su autori zakljuËili da je metoda pouzdana
mjerenjem na en face fotografijama. 
Rasprava i zakljuËci
Ni jedna se od teorija za izbor oblika umjetnih
zuba do sada nije pokazala posve toËnom i pouz-
danom. Najpoznatije teorije su: teorija tempera-
menta, Williamsova geometrijska teorija, dentogena
teorija Frusha i Fishera, teorija estetskog trokuta
Loweryija i Nelsona, teorija individualnih prefe-
rencija pacijenta, ili izbor zuba prema ekstrahiranim
zubima ili starim fotografijama. 
Brodbelt (65,66), Walker 1967. god. (81), Lagree
1976. god. (82), Bell 1978. god. (72) i Mavroskoufis
& Ritchie (73,83-85), Seluk i Brodbelt (66), Garn i
sur. (86) u svojim istraæivanjima nisu pronaπli po-
vezanost izmeu oblika lica i oblika zuba, kao πto
to tvrdi Williams. Oni smatraju da zubi ni po obliku
ni po veliËini ne odgovaraju odreenom spolu ili
odreenom obliku lica. 
U svrhu ispravnog izbora zuba upotrebljavale su
se i raËunalske simulacije s pomoÊu kojih se moglo
toËno odrediti stupanj korelacije izmeu razliËitih
Ëimbenika. Te su metode obuhvatile digitaliziranje
oblika i iscrtavanje obrisa, tvz. plotting, te izraËu-
navanje omjera izmeu dvaju Ëimbenika (66, 72,
73, 87). No joπ uvijek ne postoji jedinstven Ëim-
benik koji bi bio potpuno pouzdan za selekciju
umjetnih zuba.
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Williamsovu teoriju razni autori tumaËe na razli-
Ëite naËine i za odreivanje oblika lica uzimaju
Ëitavo lice do linije kose, lice do iznad obrva, ili
lice do iznad zigomatiËnih kostiju, bez oËiju.
Bez obzira na izbor odreenog oblika zuba do-
kazano je da se oblik moæe naËinom postave i
konturiranjem umjetne gingive potpuno modificirati
ili promijeniti, tako da je iz pregleda literature vid-
ljivo da glede izbora oblika zuba postoji mnogo
kontroverzi.
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